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お け る 瞹 昧 性 の 意 味
好 井 千 代
1
本稿 は,HenryJamesのThePrincessCasarnassima(1886)におけ る瞹
昧性 の問題 につ いて考 察す る試 みであ る。だが,こ の試み は,二 重の意味
において,一 見不適切 に思 われ るか もしれな い。
第一に,こ の作 品は,JamesがEmileZolaを中心 とす るフ ランス 自然
主義 に最 も近づ いた時期に書か れた,Zola流の社 会 的側 面 に 重 点 を置 く
決定論 的 な直接 描写 が顕著 な作 品であ り,そ の ような曖昧性 の度合 が弱 い
作 品 を瞹昧性 につ いての考察 の対 象 とす るこ との不適切 さである。 しか し,
この作 品の 筋にお いて大 きな役割 を果たすべ きDiedrichHoffendah1指揮
下 の革命運動 がZola流 の直接描写 で充槇 されず,曖 昧 なま ま放 置 され,
意 味の真空空 間 と もい うべ きもの を形成 して い ることは既 に指 摘 され てい
る。PeterBrooksは,Hoffendahl率いる革 命運動 を"alltheevacuated
centersofmeaning"を表 わす"abyss"として捉 え,1)同様 にWilliamW.
Stoweも,革命運動 の実像 の捉 え難 さ,その"central,knowablemeaning"2)
の欠如 を強調 して いる。 もっ とも,革 命運動 の瞹昧性 を指摘す るBrooks
もStoweも,革 命運 動 と曖 昧性 の結びつ きにつ いて は格別 の意味 を読み
取 ろ うとは して いない。
だが,本 稿 で留意 したいのは,こ の作 品が瞹 昧性 をは らんでい るとい う
こ ともさるこ となが ら,そ の曖 昧性 が革命運動 という一種 の権 力機 構 と結
びつ いてい る とい うこ とである。 とはい って も,Irving}loweのような否
定的 な見解 は取 るつ も りはない。確 かに,Howeが 述べ てい るように,革
命運動 の曖 昧性 はJamesの革命 運動 に関す る知 識の不充分 さに起因す る も
55
56ThePrincess([GS(171T(1SS27721Lにおける曖昧性の意味
のであ り,Jamesは当時の実際 の特 定の革命 運動 を提示 で きて いないか も
しれな いが,3)その代 わ りにその結果 として,Jamesは極 めて現代 的 な権
力機構 を革命 運動 とい う形 を借 りて提 示 で きたのでは ないだ ろうか 。 そし
て,そ れは曖 昧で あるこ とで権力主体 に権力 を行 使 させ るよ うな逆説 的な
権 力機構 で はないだ ろ うか 。
しか し,こ の ように,社 会 的 な側 面に主眼 を置 くZola流の直接描写 を
免 れてい る瞹昧 な革命運動 を社 会的 な側 面か ら捉 え返 し,そ の瞹 昧性 を社
会的 な側面 か ら明確 に定義 しよ うとす る試み は,瞹 昧 性の捉 え方 にお いて,
ThePrincess(,asamassimaを考 察の対象 とす るこ とと同様,不 適切 に思 わ
れ るか もしれ ない。なぜ な ら,言 語の本質 を"undecidability"とみなす考
え方が主 流に な りつ つあ る今,曖 昧性 はいわば理 論的 必然性 として容 認 さ
れてい るが,こ のよ うな考z.方の根本に は,曖 昧性 を非社 会的 な もの,社
会 的な諸 々の力 に対 立 し対抗 しうるもの として,戦 略 的に利用 しよ う とす
る姿勢が あ るよ うに思われ るか らであ る。文 学作 品の概 念の"work"から
"text"への移行 を宣 言 したRolandBarthesは
,"text"の特 質の一つ とし
て"pluralityofmeaning,anirreducibleplurality"4)を挙 げ,こ の ような
"text"は常 に字義通 り"paradoxica1"5)
,ド クサ(通 常臆 見 と訳 され てい
るが,Barthesはここでは社 会通念 の意味 で使 ってい る)を 超 え る もので
ある として いる。つ ま り,意 味の複数性 は,"theruIesofenunciation
(rationality,readability,andsoon)"6)を通 してイデオ ロギー として作用
す る社 会通念 を超 え 出て これ を打破す るため の 対抗手段 と 考 え られて い
るの である。
だが,他 な らぬこの意味 の複数性,曖 昧性 があ る種 の社 会的 な力作 用,
例 えば権力 に逆用 され るこ ともあ るので はないだ ろ うか。JohnCarlos
Roweは,TheTuynoftheScrew論にお いて,登 場 人物 の家庭教師 の雇
い主に瞹昧性 を利用す る権力者 の姿 をみて い るが,7)瞹昧性 もま た社会 的
な力作 用 を被 りうるのではな いだろ うか。 この ように考 える と,曖 昧性 を
非社会 的な もの として容 認す るこ との方 が不適切 に思 われ て くる。曖昧性
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の積 極 的な容 認は,瞹 昧性 を利 用す る権 力の無批判 的な容 認 につ なが りか
ねな いか らである。 この よ うな逆 説的 な権 力に は,瞹 昧性 を用 い る戦略 は
通 用 しない といえ よ う。必要 なのは,曖 昧性 を社会 的な側 面か ら問題視 し,
曖昧性 と権 力の共犯 関係 を暴 き出す こ とであ る。本稿 は,ThePrincess
Casamassimaに出て くるHoffendahlとその革命運動 につ いてその作 業 を
行 う。HoffendahlがTheTurnoftheScrewの雇 い主 と同様 曖 昧性 を
利用す るこ とはRoweも 指 摘 して いるが,8)ThePrincess(asamassima
では,Roweの 関心 は もっぱ らFredricJameson流のマル クス主義 的文
学 批評 にあ り,Hoffendahlにつ いて も"reification"を中心 としたマル ク
ス主義 的側 面か らの見解が主 で,Hoffendahlと瞹 昧性 の 関 わ りには明確
な言及 がな されてお らず,HoffendahlとTheTurnoftheScrewの雇い
主 との類似 性 の軽 い指摘に とどまって いる。本稿 では,Hoffendah1率い
る革命運動 の瞹昧性 を特に言語 の"undecidability"との類 似性に着 目して
考 察 してゆ きたい と思 う。
II
Hoffendahlは革 命運 動 の指導 者 であ り,革 命運動 におけ る全 ての指導
権 を手 中に納 めてい る。 彼は 革命運動 とい う 権力機構 を通 じて 権 力 を行
使 す る権 力主体 であ り,"amanwhowastheveryincarnationofa
strongplan"(VI,p.47)9)と述べ られ てい るように,彼 の権力主体 として
の基盤 は革命運動 とい う"astrongplan"である といえ る。 だが,Hoffen-
dahlが計画 し組織 立て る革命運動 は,そ の実像 が定か ではな く 従 って
革命運動 を 自己の権 力基....とす るHoffendahlも不 在の存在 となって いる一,
直接 的に描写 され ることが ない。前述 の通 り,革 命運動 の瞹昧性 は既 に指
摘 されて いるが,Hoffendahlの権 力 が それ を通 じて 行使 され る ところ
の革命 運動 が曖 昧であ る とは どうい うこ となのか。権 力基盤 を瞹昧 にす る
こ とで,権 力 を行使 す るな どとい うこ とが あ りうるのであ ろ うか。 もし,
あ りうる とす るな らば,そ の ような 権 力行使 は どの ように して なされ る
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のか。
Howeは,先 に も述べ た ように,革 命 運動 の曖昧性 を作品構成上 の欠陥
とみな しているが,そ の際 留保 を設けて いる。
 Remarkable as was James's insight into political personality, I
think it reasonable to say that it does not quite come to a com-
manding vision of the political life. James showed himself to be 
brilliantly gifted at entering the behavior of political people, but 
he had no larger view of politics as a collective mode of action. 
He had a sense of the revolutionaries but not of the revolutionary 
 movement  .... He made the mistake of supposing that the whole 
was equal to a sum of its  parts  : that if you exhausted the radicals 
you had gotten at  radicalism.10)
Howeは,革 命運動 自体 の実体 のな さを批判す る一方,革 命 運動 に参加 し
革命運動 を荷 って いる個 々人 の民衆 が生彩 を放 ってい るこ とは認め てい る。
確 かに,漠 然 とした革命運 動 その ものに比べ て,革 命運動 に携 わ る個 人は
かな り生彩 のあ る もの だ といえる。主人公のHyacinthRobinsonはい う
まで もな く,理 想主義 的社 会主義者 でフ ランスか らの亡命者Eustache
Poupinにしろ,Hyacinthの冷 静沈着 な友 人PauIMunimentにしろ,そ
れ相 応の個性 的な色づけが施 され てい る。 このよ うな個性 的な個 人 を幾 人
連 ねても全体 としての革命運動 を描 いた ことには ならな い とい うのがHowe
の意 見 であるが,Hoffendahl率い る革 命 運動 に おいて問題 なのは,革 命
運動 その もの の全体 的 な客観性 ではな く,む しろ革命 運動 に携 わ る個 人の
存在 では ないだろ うか。革命運 動が漠 然 として いるの とは対 照的に個 人が
相応 の個 性 を持 ってい るの は,革 命運動 がそれ 自体 としては革命運動 とし
ての実体 がな く,革 命運動 の荷 い手 であ る個 人個 人の人間 との関わ りにお
いてのみ存在 しうるもの であ るか らではないか。
革命運動 は いわば絨毯 の下絵 であ る。WolfgangIserは,JamesのThe
Figureinthe(arpet(1896)にお いて絨毯 の下絵 に例 え られ てい るVereker
の小説 を単一 の意味 で埋 め られ るこ との ない"anemptyspace"11)であ り,
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小説の意 味 は読 者 との"interaction"12)の中に捉 え られ るべ きであ る と述
べて,こ の テ クス トの特 質 にテ クス トー般 の特質 をみて いるが,革 命運動
につ いて も同様 の こ とが い える。Hoffendahlによって 厳密 綿 密 に練 り上
げ られ た革 命運動 の計画 は,そ れ 自体 では単 一 の意味 を提示す るだけの客
観性 を持 た ない。それ は様々 に読み取 られ るこ とが可 能 な単 な るパ タンに
過 ぎない。 このパ タン を 読み 取 り具体 的 な意味づ け を なす のが,革 命運
動 の荷 い手 としての個 々人の民衆 であ り,民 衆 にはそれ 自体 空 白なペー ジ
に過 ぎない革命 運動 に主 体的 な意味づ け を施 す読 者の役割 が振 り当て られ
て いるのだ。革 命運動 の個 人レベ ルの推準 者達がThePrincess///
S勿η の 中 で 前景化 され て 描写 され ているのは,革 命 運動 とい うテ クス ト
に対す る民衆 とい う読者 の立場 の主体性 と積 極性 のため であ ると考 えるこ
とがで きる。
この よ うに,革 命運動 とその推進 者であ る民衆 の関わ りは,テ クス トと
読 者の関 わ りとの類似性 にお いて考 察で きるが,こ こで わざわ ざテ クス ト
と読 者の問題 を持 ち出 した のにはそれな りの理 由があ る。革命運動 の計画
が指令 とい う形に よって 個 々人の 民衆 に告 げ られる時,革 命 運動 は,ま
さに,テ クス トとして現 わ れるのだ。次に,具 体 的な例 に沿 って,革 命運
動 のテ クス ト性 につ いてみ てゆ くことに しよ っ。
ThePrincess(,asamasszmaにお いて,Hoffendahlから革 命運動 の参加
者 に 指令 が 下 ったこ とが はっ き りしてい るの は 一度 だけ である。 物語の
後 半部分,そ れ も終 わ りに近 い 部分で,主 人公HyacinthRobinsonに
下 る 指令が それ であ る。 ここで 何 よ りも注 目 したいの は,Hoffendahl
か らの指令 が"letter"とい う形 をとってHyacinthに下 ることであ る。
"letter"
,そ れはつ ま り手紙 であ り,文 字 であ り,手 紙 とい う文字 のテ クス
トである。 この"letter"とい う形 を と る革 命運動 につ いての指令 は,
Hoffendahlから直接Hyacinthに手渡 され るので はな く,見 知 らぬ革命運
動 の同志か らHyacinthの知 入 で同志 で もあるSchinkelを通 じてHyacinth
の許へ伝達 され る。見知 らぬ同志 はまるで"agoodpostmanonhisrounds"
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(Vl,P.380)のよ うな様子 を してお り,他 の同志達へ のHoffendah1の指令
を運ん でい るこ とが予想 される。 その ように考 えるな らば,Hoffendahl
はHyacinthに限 らず お よそ 革 命運動 の 荷 い手達 に"letter"の形で指令
を下 して い るのだ とい える。換 言すれば,革 命運動 の荷 い手 達は,"letter"
として提示 される革 命運動 につ いての指示 を読 む読 み手 の立 場に立 た され
てい るの であ る。
さて,Hyacinthに下 され た指 令 は いか なる もの であったのか。指令 の
具体 的な 内容 につ いては,直 接的 な言及は一切 な されて いない。Brooks
が述べ て いる ように,指 令 の内容 は,PaulMunimentやSchinkelの推論
やHyacinthの自殺 などか ら断片的 につ ぎは ぎす る しかな く,13)指令 の正
碓 な内容 がは っき りと表面化 す る とい うこ とは ない。
だが,指 令 は,そ もそ も客観 的な 内容 な ど持 っていないの ではな いだろ
うか。指令 が書か れて ある"letter"は,そもそ も"ablank"14)なの では
な いか 。SchinkelがHoffendahlからの指令 をHyacinthに手渡す 時 に述
べ る"it'sprobablynothing...."(Vl,P.381)とい う言葉 は,指 令 の空 白
性 を示唆す る ものであ ろう。 この空 白性 において,指 令 は まさ しくテ クス
トとして の性 格 を帯 び る。テ クス トの特質 が空 白で あるこ とは,TheTuyn
oftheScrew論で幽霊が文字 言語 と類似 している根拠 として"self・negation"
を挙 げ るShoshanaFelmanの説 に如実 に示 されて いる。
Nothing, nobody ; no-thing, no-body : marked by the very sign of 
negation and denial, prefixed by a "no" which bars them in the 
very act of calling them up, the ghosts   like the letters   
manifest themselves only to negate themselves,  but through this 
self-negation, carry out their own self-affirmation ; their mode of 
being and of self-manifestation is that of their own  contradiction.15)
指令 は"nothing"として それ 自体 は 客観的 な 内容 を持 たな い。 指令 の
意味は それ 自体 にあ るの ではな く,指 令 の受け手 との関わ りにおいて生 じ
て くるのだ。Hyacinthが指令 を読ん だ時のflashbackによる描写 部分 を
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みてみ よ う。Hyacinthが指 令 を読 む 直接描 写 に よる場面 は脱落 して いる
か らだ。
 
.  .. everything else of his past had been engulfed in the abyss that 
opened before him when, after his separation from Mr. Vetch, he 
stood under the lamp in the paltry Westminster street. That had 
swallowed up all familiar feelings, and yet out of the ruin had 
sprung the impulse of which this vigil was the result. (VI, p. 396)
こ(?部分 で も指令 の 内容 はそ っ くり脱 け落 ちて い る。代 わ りに ここで描写
され てい るのは,指 令のHyacinthへの作用 であ り,指 令 を読 むHyacinth
側の 反応で ある。指 令が告 げ られ るの は,そ の確 固た る客 観性 にお いてで
はな く,そ の読 み手 に対す る作 用 にお いてで ある。Hyacinthがい か に 反
応す るか,指 令 をいか な る意 味の もの として受 け取 るかが 問題 なのだ。 そ
れ 自体"nothing"であ る指令 とい うテ クス トは,読 者 のHyacinthとの 関
わ りに よって,Hyacinthの読 み 行為 によ って存在す るの であ り,指 令 の
意味 は読 み手 の読 み行為 の中で生 成 されるの であ る。つ ま り,指 令 の意味
は"anobjecttobedefined"ではな く,"aneffecttobeexperienced"16)
なの であ る。
この ように,指 令 は本 来空 白で あ り,そ の意 味は客体 と してではな く作
用 として しか存在 しない。Hoffendahlは,まさに,指 令 の この よ うなテ ・
クス ト的な性格 を利用 して権 力 を行使 してい るの であ る。Hoffendahlの
権力 は極 め てテ クス ト的 な働 き方 をす る。 とい うことは,瞹 昧性,空 白性
に よって働 く権 力で ある とい うことだ。従属 す る者達 の主体性 を何 よ りも
重ん じる無 力な権 力 であ る とい うこ とだ。"_who'sHoffendahland
whatauthorityhashegot?"と尋 ね るMadamePoupinに向か って答 え
るEustachePoupinの"Hehasnoauthoritybutwhatwegivehim...."
(VI,p.371)とい う言葉は,権 力が支配下 の者達 を従属 させ る時 の無 力 さ と
支配下 の者達が権 力 に従属す る時の主体性 とい う極 めて逆 説的な権 力行使
の 図式 を端 的に指 示 してい る。
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だが,本 当にHoffendahlの権 力は無 力 なもの であ ろうか 。これ までは
Hoffendahlの権 力行 使 の テ クス ト性 に着 目して話 を進めて きたが,果 た
してHoffendahlの権 力 はテ クス ト性 の利用 とい う側 面か らだけで割 り切
れ る ような ものなので あろ うか。
III
確 かに,HyacinthはHoffendahlからの指令 をいか よ うに も解釈 して よ
いテ クス トとして受け取 る。指令 がいか よ うに も解 釈 され うるとは,確 固
た る意味 を受 け手 に押 しつ け る強制 的な力 を持 たない とい うこ とで あ る。
指令 の仲 介者 であ るSchinkelはHyacinthに"Certainlythere'snocom・
pulsion...."(VI,P.371)と語 り,ま たPaulMunimentはPrincess
CasamassimaにHyacinthに下 った指 令 につ いて"Ifhedoesn'tlikeit
heneedn'tdoit."(VI,p.416)と述べ,共 に指令 には何 ら強制 力の ないこ
とを指摘 して いる。
しか しなが ら,そ れ とは全 く正反対 のこ とをHyacinthとSchinkelは
互 いに取 り交 わす 言葉 の 中で確 認 しあ う。"Ifyouhadn'tdoneyourjob
you'dhadpaidforit."と述べ るHyacinthに,Schinkelは"Andifyou
don'tdoyourssowillyou."(VI,p.384)と切 り返す 。指 令 はいか ように
も解釈 で きる よ うであ りなが ら,実 際は唯一つ の解釈 しかで きないのだ。
そ して,そ の唯一つ の解 釈 を しない者は報 い を受 け なければ ならない。報
い を受け る こ とは 承知 しなが らもその 唯一つ の 解釈 を 拒 もう としたHy-
acinthは,死に追 い込 まれて 自らの命 を絶つ。指令 は様 々の解 釈 を招 き寄
せ る空 白 を装 いなが ら,そ の実唯一 つの解釈 しか 許 さず,そ の唯一つ の解
釈 をしな い者 を死 に至 らしめ るほ ど絶大 な強制 力 を備 えてい るの である。
この よ うに,指 令が個 人に要請す るのは,主 体 的な関与 ではな く,そ の
逆 の こと,非 主体 的で盲 目的な服従 であ る。個 々人の民衆が 主体 的 であ る
のは,み せか けに過 ぎない。彼 らは,実 は,強 制的 な指令 を発す るHoffen-





"They know everything   everything. They're like the great 
God of the  believers  :they're searchers of  hearts  ;and not only of 
hearts, but of all a man's life   his days, his nights, his spoken, 






における全知の語 り手に例 えているのも,無理か らぬことであろう。17)
無力な権力は実は 絶大な権力であり,個人の主体的な参加は 実は盲 目
的な従属で しかない。Hoffendahlの権力は,建 前は個 人の自由な意志を
尊重するが,実 際は個人の 自由の余地を残さない強制力 を持 った二重底の
権力であるのだ。故に,Hoffendahlの利用す る曖昧性は非常に欺瞞的で
ある。自己の絶大な権力を掌握 しつつ それを否定す る とい うHoffendahl
の巧妙な操作によって,瞹 昧性はHoffendah1の権力を支配下の者達の主
体的な隷属化 とい う形で よりスムーズに行使 させる有力な方策 とな り,
彼の絶大な権力を絶大なものと思わせない トリックとなってしまっている。
そして,こ れまで考察 してきたように,こ の曖昧性はテクス ト的なもので
ある。だから,対極にあるはずの絶対性のカムフラージュであるテクス ト
性 というもの もあ りうるのだ。言語の,そ して言語から構成される文学テ
クス トの 本質 として 瞹昧性を必然的 な ものであると考えることは,こ の




が,そ の よ うなテ クズ トめ本質 が意図的 に利用 され る とい うご ともあ りう
るのだ。 層'
これまで度々 指摘 されで きたように,Jamesρ作品が瞹映i生を毎脅 し
瞹昧 性 を核 として いる ことは否定 しえな い事 実で ある。TzvetanTodorov
は,極 めて 明快 な調子 で,Jamesの作品の"10gicaloriginandreasonof
being"は"theabsenceofthecauseorofthetruth"18)であ る と述べ て
い る。
では,こ の真 の意味 の"absence",瞹昧性 はJamesの作 品の中で どの よ
うに処理 され てい るのか 。Todorovは,"absence"に対す るJamesの相




Jamesは曖 昧性 を維 持 しつつ,瞹 昧性 を縮 少 させ るため全 力 を尽 くす。
Jamesは瞹昧 性 を容 認 しなが らも,曖 昧性 を必然的 な もの として放 置す る
こ とがで きない。TodorovはJamesのこの相 矛盾 した態 度 を中立 的な立
場か ら述 べ てい るが,Brooksは曖昧性 の縮 少 とい う点にJamesの基本的
な態度 をみ てお り,瞹 昧性 を積極 的に容認す るGustaveFlaubertとは対
極の位 置にJamesを 置いて いる。20)Brooksは瞹昧性 の縮 少手段 として
Jamesの作 品の メ ロ ドラマ性 を挙 げて いるが,現 象学 的観点 を取 るPaul
B.Armstrongもまたpointofviewの技法 を瞹 昧性 克服 の手段 と考 えて
お り,Brooksとは基 本的には同 じ立場 に立 ってい る。21)
本稿 も,BrooksやArmstrong同様,Jamesの基 本路線 は瞹昧性 克服
だ と考 える立 場 に立 っている。だが,両 者 の よ うに,Jamesのこの 曖昧 性
克服の態度 の 中に究 極的 な意 味の模 索 とい う保守 的な方向性 を読 み取 るっ
も りは ない。確か に,Jamesの瞹 昧性 に対 す るこのよ うな消極 的,否 定的
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な態度は保守的であり,特権的な意味の存在の可能性 を捨て切れない証 し
であると解することもできよう。 しかし,見方を変えるならば,瞹 昧性 を
全面的に肯定しないということは,特 権的な意味の代わ りに瞹昧性そのも
のを特権的 な地位に祭 り上げないということであ り,瞹昧性 自体の特権性,
必然性に対する不信の表われ.であるとい うことができる。Jamesの作品に
おいて,曖 昧性 はしばしばいかがわしさと結びつ き,解明 されねばならな
い問題性をはらんでいる。本稿ではThePrincess(.asamassimaを例に取
って,曖 昧性が常に必然的であるとは限らず権力によってさえ故意に操作
されうるものであることを考察 してきたが,こ の ようにJamesは瞹昧性そ
のものを問題化することで,瞹 昧性 を一概に中立的なもの と決めつけるこ
とへの警告 を発したことになるのではないだろうか。
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